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Démarche

Le titre de mon sujet est composé d'un terme allemand et de deux noms. J'ai d'abord distingué les personnages de l'expression, pour ensuite essayer de les lier. "Mitteleuropa" - sa présentation particulière m’indiquait qu'il s'agissait là d'un concept - me semblait assez vague, et donc susceptible de livrer trop de résultats bibliographiques inutiles. Afin d’éviter ceci, je me suis d'abord mise à la recherche des deux personnages dans le catalogue des bibliothèques, ce qui m’a mené directement à l’ouvrage de Friedrich Naumann1, me fournissant un premier lien avec le terme "Mitteleuropa". C’est donc en passant par l’auteur que je suis arrivée à son concept. Quant à Kundera, j'ai inversé ma démarche: ne trouvant que des oeuvres littéraires2 dans les bibliothèques de la ville, je ne suis arrivée à des résultats satisfaisants que lorsque j’a fait une double recherche dans Google, en combinant le concept et le nom. C’est une source assez surprenante – le site web d’un séminaire ‘e-learning’ de l’Université de Münster portant sur le débat des années 19803 - qui est devenue la clef de voûte pour mon travail: ce site m’a apporté un premier lien entre Kundera, Naumann et "Mitteleuropa". Dès lors, je me suis mise à approfondir mon sujet. Pour ce faire, les outils les plus puissants ont été les archives de la NZZ4 et JStor, qui m’ont conduite à beaucoup d’articles sur les années 1980 en particulier. D'autre part, ce sont des témoignages en forme de livres et d'anciens journaux qui m'ont offert une possibilité de saisir l’état d’esprit de l'époque de Naumann. Finalement, j’ai beaucoup apprécié ma correspondance par e-mail avec deux professeurs de Russe à l'Université de Genève5 et un professeur de l’Université de Münster6.

Synthèse

Le concept de "Mitteleuropa" a été utilisé par de nombreux penseurs tout au long du 19ème et 20ème siècle, mais ce sont Friedrich Naumann et Milan Kundera qui l’ont rendu célèbre. Ils ne lui ont cependant pas donné la même signification. Quelles sont les caractéristiques sur lesquelles se fondent leurs concepts respectifs? Hormis les divergences, y a-t-il des éléments que les deux personnages ont en commun?

En 1915, un livre intitulé "Mitteleuropa" a été publié et a bientôt connu un grand succès. Son auteur était Friedrich Naumann, né en 1860.7 Dans son ouvrage, il exposait l'idée selon laquelle la "Mitteleuropa" serait un projet visant à faire une union économique, militaire et politique de l'Europe centrale. Sur le plan géographique, la notion engloberait le territoire "s’étendant de la mer du Nord et de la Baltique aux Alpes, à l’Adriatique et à la limite méridionale de la plaine danubienne. (...) C’est ce pays qui doit former une unité, une confédération d’Etats, une union défensive, un territoire économique!"8 S'il est vrai que, selon Naumann, tout devrait commencer par une fédérale entre l’Allemagne et l’Autriche-Hongrie9, ces deux Etats principaux étant le noyau d’une future confédération d’Etats de l’Europe centrale10, la "Mitteleuropa" était cependant moins un concept politique qu'économique. Naumann concevait sa "Mitteleuropa" comme instrument économique afin d'atteindre des objectifs politiques. En effet, les Allemands craignaient une future guerre économique anglo-russe dirigée contre eux. Selon Naumann, la seule façon pour l'Allemagne de maintenir son statut entre ces deux puissances serait donc de devenir autarcique. Ceci ne pourrait se faire qu'en mettant en place une union avec l'Autriche-Hongrie: la "Mitteleuropa" serait une zone économique close, se protégeant par des tarifs douaniers. C'est ainsi que, ce 'duo' rejoignant la Russie, l'Angleterre et les Etats-Unis en tant que quatrième puissance économique, les petits Etats de l'Europe centrale se verraient obligés de s'associer à l'une d'elles afin d'éviter leur isolation.11 C'est ainsi qu'une sorte de communauté de vie se serait créée: "(...) nous voulons être un seul peuple de frères, qui ne se sépareront ni dans le besoin ni dans le danger."12 La "Mitteleuropa", en plus d'être un projet de fédération, se voulait également pacifiste. Naumann soulignait notamment que, bien que "l'Europe centrale sera allemande au cœur (...), elle devra faire preuve de tolérance et souplesse"13 envers les autres langues et cultures qui feraient partie de cette "Mitteleuropa". D'un côté, son orientation générale tournée vers l'Est et ses idées d'une union douanière n'ont pas tardé à lui apporter des accusations d'impérialisme et de 'pangermanisme'14; de l'autre côté, les prophètes d'une 'plus grande Allemagne'15 critiquaient sa souplesse. L'auteur conclut son ouvrage en affirmant que "l'Europe centrale sera le fruit de la guerre"16, invitant ses compatriotes à supporter leur misère en vue d'un avenir meilleur, un avenir qui se présenterait essentiellement sous forme de son projet de la "Mitteleuropa".17

Le concept de Naumann a vécu sa 'renaissance' dans les années 1980, notamment lorsque des intellectuels dissidents de la Tchécoslovaquie, de la Hongrie et de la Pologne ont réinséré le terme "Mitteleuropa" dans la discussion. Ce débat a été lancé par Kundera, écrivain tchèque né en 1929. Ancien activiste lors du Printemps de Prague en 1968, engagement qui lui avait coûté sa citoyenneté tchèque, Kundera avait continué - désormais en France - à écrire des essais critiques sur la politique soviétique dans les petits pays de l'Europe de l'Est.18 Par "Mitteleuropa", il entendait l'ensemble des pays de l'ancienne monarchie austro-hongroise, dorénavant sous influence soviétique et depuis 1968 en lutte contre l'emprise croissante du grand voisin à l'est. Malgré le fait que les deux se référaient à la même région géographique, Kundera utilisait le terme "Mitteleuropa" dans un sens différent. En premier lieu, le contexte historique n'était pas le même: tandis que les rivalités de la première guerre mondiale façonnaient la pensée de Naumann, Kundera réfléchissait en termes de l'antagonisme 'Est-Ouest'. Selon lui, ce conflit avait détruit l'Europe centrale, l'identité culturelle de celle-ci n'étant compatible ni avec le système politique du 'bloc soviétique' ni avec le mode de vie rapide de l'Ouest. Contrairement à Naumann, il n'argumentait donc pas en termes politico-économiques, mais se référait uniquement aux valeurs culturelles communes des pays de l'ancienne monarchie austro-hongroise.19 L'argument principal de Kundera se basait sur le fait qu'avant 1945, l'Europe avait été divisée en une partie catholique à l'ouest et une partie orthodoxe à l'est. Avec la naissance du 'bloc soviétique', le déplacement de la frontière vers l'ouest avait engendré une partition du continent en trois: l'Europe de l'Ouest, focalisée de plus en plus sur des idées capitalistes; celle de l'Est, le véritable territoire soviétique; et la "Mitteleuropa", qui, liée à la l'Union soviétique sur le plan politique, s'identifiait cependant à l'Ouest sur le plan culturel.20 Kundera postulait un lien étroit entre les différents peuples de la "Mitteleuropa", fondé sur leur héritage culturel et leurs expériences communs. Pourtant, selon lui, cette culture avait été détruite par la politique soviétique: "Ce qui s'est passé à Prague n'est plus le drame de l'Europe de l'Est; c'est le drame de l'Ouest – un Ouest qui a été kidnappé, mais qui tient néanmoins à défendre son identité."21 L'écrivain démontrait donc une profonde nostalgie à l'égard des temps passés; à partir de 1945, la "Mitteleuropa" avait petit à petit été évincée de l'Europe, car l'Ouest la considérait comme faisant partie de l'Est, tandis que l'Union soviétique lui avait volé son identité. L'argument final de Kundera était donc que l'Europe centrale en tant que noyau de la culture européenne n'existait plus.

En comparant les deux auteurs, l'on ne trouve – hormis les données géographiques et la mise en évidence d'un héritage culturel commun – que des divergences entre Kundera et Naumann. Kundera utilisait la "Mitteleuropa" comme instrument de délimitation des petits pays socialistes à l'égard de leur grand voisin oriental. Par contraste, Naumann voyait dans son projet un auto-renforcement de l'Allemagne afin de se sauver des grandes puissances qui l'entouraient, et peut-être aussi pour agrandir la sphère d'influence germanique. Le débat des années 1980 s'est borné aux cercles intellectuels et n'a touché ni le grand public ni les sphères officielles des pays concernés. De plus, l'opinion de Kundera est souvent jugée 'exagérée et nostalgique'22 – certains ont même qualifié la "Mitteleuropa" comme 'utopie'23. Il faut également ajouter que certains auteurs ont rétrospectivement critiqué les idées de Kundera en tant que 'projet culturel politiquement échoué'24. Ceux-ci font allusion au réveil des nationalismes après la chute du communisme et la 'libération' des pays de l'Europe de l'Est, notamment dans les Balkans – qui, d'après ces critiques, étaient la conséquence politique de la mise en valeur d'une culture 'meilleure' de l'Europe centrale. Néanmoins, les discussions menées à cet époque illuminent bien l'état d'esprit qui dominait dans les petits pays socialistes de l'Europe de l'Est, notamment pour ce qui est l'Union soviétique. 

Appréciation critique

Trouver rapidement des sources utiles, en dégager l'essentiel et comprimer toutes les données importantes sur deux pages, et ceci en une seule semaine: une tâche pas facile, mais enrichissante. Le fait que la majorité des sources étaient rédigées en Allemand (dû à la notion et aux données géographiques du sujet) ne constituait pas de désavantage pour moi. Par contre, il aurait été intéressant de consulter des anciens journaux allemands, anglais ou français de l'époque de Naumann; mais je n'en ai trouvé aucun en Suisse romande. Il était très difficile de trouver des informations sur Naumann – contrairement à Kundera, même si celui-ci est connu surtout pour son œuvre littéraire. Puisque chaque auteur a sa propre opinion sur les intentions des deux personnages, c'était un véritable défi de garder une image claire sur ce que Naumann et Kundera entendaient vraiment dire par "Mitteleuropa".
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